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Aos vinte e nove dias do més de novembro de dois mil e vinte e trés, as quatorze
horas, reuniram-se, através da plataforma Google Meet, os (as) membros (as) do
Comité Local de Acompanhamento e Avaliagdo do Programa de Educacgdo
Tutorial, da Universidade Federal do Rio Grande (CLAA/FURG), para a
realizagdo de reunido Extraordindria. Estavam presentes: Aline Klug, Camila
Silva, Claudio Rodrigues Olinto, Daniel Silveira, Ewerson Carvalho, Isadora
Ebersol, Karin Jelinek, Ligia Dalchiavon, Mauricio Garim, Milena Loureiro,
Milton Luiz paiva de Lima, Eduardo Forneck, Claudete Abreu, Juliana Oliveira,
Suzi Sama. Pautas do dia: Orientacdes do MEC referente aos planejamentos de
2024; Reunido do MEC; Aline abriu a reunido esclarecendo as pautas e, na
sequéncia, relatou a fala da gestora do PET junto ao MEC, Cristina Ross, que
chamou ateng¢ao para os planejamentos dos grupos PET, que estdo sendo feitos de
forma muito genérica e que, muitas vezes, ndo vao ao encontro dos objetivos do
programa. Disse Aline que Cristina usou como exemplo a compra de seiscentas
camisetas por um grupo PET. Mencionou que o MEC também tensiona a
participacao dos grupos PET na recep¢do dos calouros das universidades, como
atividade que foge dos objetivos e metas do Programa de Educag¢do Tutorial e que
tal manifestacdo gerou contrapontos de alguns dos presentes na reunido. Aline
esclarece que as recomendagdes do MEC feitas nesta reunido podem contribuir
para evitar as diligéncias que os grupos PET tém recebido, pois tudo esta
interligado: o planejamento, o relatdrio e a prestagdo de contas. Daniel chama
atencdo a outro ponto levantado na reunido, que s3o as inconsisténcias observadas
no planejamento da carga horaria com relagdo ao que ¢ efetivamente cumprido.
Por exemplo: prever mil horas de atividades no planejamento, mas executar
apenas trezentas horas. Eduardo questiona se o objetivo do MEC ¢ que os
planejamentos sigam uma certa padronizagdo, ou se a orientagcdo ¢ que sejam
incluidos no planejamento os objetivos do programa. Menciona também, com
relagdo a participagdo dos grupos PET na acolhida dos calouros, que sem a
participag@o deles a acolhida também acaba. Aline responde que a orientacdo ¢ de
que se tragam os objetivos e metas do programa para o planejamento e também de
alinhar planejamento com relatorio e prestagdo de contas. Aline entdo anuncia que
primeiro ira apresentar a Portaria Mec n°® 976, de 27 de julho de 2013 com alguns
artigos destacados que merecem atengdo, conforme foi feito também na reunido do
MEC, e que depois abrira para questdes. Aline realizou a leitura do Art. 2°, Art.



11° caput, Art. 11-A a partir do inciso III, Art. 13°, incisos I, III, VI, IX, XI, Art.
18°, incisos VI, VII, VIII, Art. 24°, 25° e 26°. Aline complementa ainda que foi
ressaltada na reunido a necessidade em se destacar o PET na publicagdo e
apresentacao de trabalhos oriundos de estudos/atividades vinculadas aos grupos e
também da necessidade de se fazer uma leitura atenta da portaria. Aline comenta
que o MEC reconhece que a portaria esta ultrapassada, mas que neste momento a
sua atualizagdo ndo ¢ a prioridade. Claudio questiona se essas orientagdes foram
dirigidas apenas a FURG ou sdo sdo orientagcdes mais amplas. Aline esclarece que
foram dirigidas para os grupos de todo o pais e que as reunides foram divididas
por regido. Claudio responde que compreende a necessidade que o MEC viu em
realizar esta reunido, ja que muitos tutores sequer leram a legislagcdo. Aline reforga
que os objetivos do programa precisam aparecer no planejamento. Milton fala que
o objetivo do MEC deve ser chamar aten¢do para as interconexoes entre relatorio,
planejamento e prestacdo de contas. Também relembra que havia um movimento
do MEC para a formag¢do de uma comissdao nacional de avaliacdo e que essa era
uma reivindicacdo antiga da comunidade petiana. Eduardo pergunta se os
objetivos que estdo na portaria precisam ser citados no planejamento, ja que eles
sdo bem genéricos. Claudio comenta que chegaram a formar a comissao nacional
de avaliagdo, mas que ndo se deu continuidade. Comenta também que eram
realizados relatorios bem completos e descritivos na FURG e eram analisados
pelo CLAA da época, mas que depois do sistema, que tem campos especificos
para serem preenchidos, essa pratica se perdeu. Milton complementa a fala de
Claudio dizendo que por um periodo de tempo o CLAA foi apenas CLA, e que
nesse periodo se deixou de fazer essa avaliagdo, ja que a fungdo do CLA na época
ficou sendo mais de acompanhamento. Mauricio questiona se houve algum
desdobramento dessa reunido. Aline responde que ndo houve nada pratico, apenas
essas orientacdes. Mauricio destaca que no ENAPET ele questionou se iriam
disponibilizar a minuta do Comité Nacional de Avalia¢ao para o CENAPET. Aline
diz que fard uma reunido para que os tutores compartilhem os planejamentos com
os colegas, que dardo orientagcdes e pareceres colaborativos. Ressalta que esse
processo tem sido feito nos ultimos anos. Confirma que o periodo de planejamento
deste ano sera de 1/12/2023 a 31/12/2023. Sugere que a reunido seja feita por volta
do dia 20/12 para troca de avaliagdes. Confirma que o periodo de homologacao da
Pro-reitora serd do dia 1° de dezembro ao dia 7 de Janeiro. Milton lembrou do
periodo de recesso de Natal. Karim fala que ndo sabe se vale a pena fazer a
reunido antes do Natal. Sugere que a reunido seja feita depois. Aline comenta que
entre 10 e 15 de janeiro fica complicado, considerando o tempo de leitura dela e da
pro-reitora, por isso sugere a reunido ainda em dezembro. Milton comenta que o
ideal seria entre os dias 18 e 23/12. Aline concorda. Suzi diz que ela e seu grupo se
organizaram para estar com o planejamento pronto até o dia 15/12. Sugere que os
planejamentos sejam enviados para os tutores até o dia 15/12. Sugere também que
podem ser feitos dois cronogramas e quem esta mais adiantado envia primeiro.
Ligia comenta que se sente desconfortavel em fazer avaliagdo de planejamentos de
grupos de areas diferentes da dela. Propde que se avalie mais a forma do que o
conteudo. Comenta também que sua maior divida ¢ em relagdo a carga horaria.
Suzi diz que também tem duvidas quanto a carga horéria. Diz ndo saber se ¢



preciso incluir no planejamento a carga hordria das atividades ou dos/as
petianos/as. Milton esclarece que carga horaria de petianos/as e de atividades sdo
coisas diferentes. Aline diz que a previsdo da carga horaria ¢ questdo de bom
senso. Diz também que a avaliagdo dos planejamentos dos colegas nao deve ser
feita apenas considerando aspectos técnicos, mas também procurando observar a
coeréncia com relacdo aos objetivos do programa. D4 o exemplo de um
planejamento que preveja muitas atividades de pesquisa e poucas de extensdo.
Mauricio lembra que no periodo da pandemia os planejamentos sofreram
adaptacdes. Sugere que se estabeleca diretrizes para o planejamento porque cada
grupo tem suas particularidades. Milton lembra que as diretrizes sdo as da portaria.
Mauricio sugere que esse tema possa ser trabalhado no Interpet. Milton sugere que
se preste atencdo as atividades que podem ferir os principios do PET. Aline
salienta que o que o Mec quer ¢ que esses planejamentos sejam repensados € ndo
apenas copiados de um ano para o outro. Milton diz estar de acordo em continuar
com a pratica que vem sendo feita nos ultimos anos de avaliar os planejamentos
dos colegas e que se considerem as criticas como construtivas. Mauricio sugere
que para o proximo ano os planejamentos possam estar prontos mais cedo e serem
pensados ao longo do ano. Ressalta que este deve ser um trabalho continuo nos
grupos. Sugere também que o CLAA elabore um calendario com base no
calendario proposto pelo Sigpet. Ressalta a importancia de levar as avaliagdes para
serem discutidas com o grupo. Karim sugere que esta pode ser a tematica do
proximo Forum PET, para introduzir os/as petianos/as na discussdo. Aline
pergunta como sera feito o processo de avaliagdo dos planejamentos e diz que se
costumava fazer reunides para debater sobre cada parecer. Claudio sugere que
quando o/a tutor/a enviar seu planejamento para ser avaliado, que envie com copia
para a PROGRAD também. Aline diz que pode ser enviado com coOpia para o
e-mail da DIPED. Ligia sugere a semana do dia 18 para enviar os planejamentos e
dia 21/12 ou 22/12 para realizar a reunido. Também sugere que caso nao dé tempo
de fazer a reunido, que se compartilhe os pareceres com o grupo. Aline sugere que
a reunido seja feita no dia 27/12. Suzi acha que dia 27 fica muito em cima da hora.
Karim sugere enviar os planejamentos até o dia 17/12 e fazer a reunido no dia
20/12. Milton diz que O CLAA tem um modelo de parecer simples. Mauricio
falou que o dia 17 deve ficar como data limite. Mariano comenta que ndo se
lembra de fazer parecer de planejamento somente do relatdrio. Aline responde que
em algum momento se definiu que seria mais produtivo avaliar o planejamento.
Mauricio pergunta se o planejamento ja pode ser enviado no formato que pede o
SigPet. Aline responde que pode, desde que ndo seja submetido para avaliagcdo da
Pro-reitora. Aline pede que avisem aos que ndo puderam estar presentes (Eduardo,
Cassiane, Lucas e Diana) para repassar as informagdes ¢ as datas acertadas.
Isadora sugere que alguém se prontifique a fazer esse contato. Mauricio diz que
ele fara esse contato. Milton pede que seja encaminhado e-mail para todos/as
tutores/as com essas informagdes juntamente com a ata através da PROGRAD
para que fique oficial. Mauricio pergunta quem ird dividir os responsaveis em
avaliar cada planejamento e quando esta divisdo serd enviada aos/as tutores/as.
Aline responde que tentara enviar a divisdo ainda esta semana. Aline entdo inicia a
proxima pauta, falando que ha previsdo de sair um edital para novos grupos PET



em dezembro. Daniel complementa que a previsdo ¢ de 45 novos grupos PET em
todo pais. Diz também que o MEC nao entrou em muitos detalhes. Comenta que o
edital pode prever novos formatos de grupos. Diz que em janeiro deve ocorrer a
submissdo de propostas para que os grupos possam iniciar as atividades em
fevereiro. Ressalta que na reunido ninguém contestou os prazos, nem a previsao de
inicio das atividades dos novos grupos. Informa também que Aline conversou com
Milton essa semana a respeito de processos anteriores. Aline diz que o prof.
Milton enviou os relatdrios e outros documentos dos processos de anos anteriores.
Informa também que deve ser criada uma comissdo que fard esse processo na
FURG. Milton esclarece que ndo tinha todos os documentos e que editais
anteriores previam os tipos de grupos, como grupos PET tematicos. Aline fala que
na reunido foi comentado sobre a possivel criacao de redes tematicas. Milton relata
que em editais anteriores limitavam o numero de propostas enviadas por
universidade. Diz que em 2009 somente duas propostas poderiam ser enviadas por
universidade e que houveram 8 propostas inscritas na FURG. Diz que a comissao
que selecionou as propostas que foram enviadas foi composta de representantes
das pro-reitorias, do CLAA, dos/as tutores/as e pela interlocutora. Comentou que
haviam também tipos de grupo PET que eram restritos a algumas regides. Diz que
¢ muito importante que se chame os professores das propostas aprovadas e
também das reprovadas para conversar. Daniel entdo pergunta se fardo comissao,
edital interno, chamamento publico. Aline comenta que um principio de comissao
deve ser formada hoje. De acordo com as manifestagdes, os integrantes da
comissao foram os seguintes: Claudete, Ewerson, Milton, Aline e, como suplente,
Mauricio. Nada mais havendo a tratar, lavrou-se esta ata que vai assinada por mim.

Rio Grande, 29 de novembro de 2023.

Aline Quandt Klug

Interlocutora PET/FURG



